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PRIJEDLOG ZA DOPUSTENJE REVIZIJE

protiv rjedenja Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske post.br. P2-358/2020-2

Razluéni vierovnik je putem oglasne ptoce zaprimio rjesenje o namirenju naslovnog suda posl.br. Ovr-484/2013-
341 od 6.11.2018. Navedenim rjesenjem sud je utvrdio kako troskovi unovéenja iznose 102.947,23 kn. Pobijanim
rjesenjem sud je troskovima pridodao iznos PDV-a uiznosu od 73.500,00 kn.

Razluéni vjerovnik je navedenc rjeSenje pobijao iz svih Zalbenih razloga, a posebice zbog pogresne primjene
materijainog prava. U predmetnoj zalbi razlucni vierovnik je istaknuo kako je stecajni duinik Cija nekretnina je u
predmetnom stecajnom postupku prodana obveznik PDV-a, a to je I trgovacko drustvo iT GLOBAL d.o.0., OIB:
94837209331, Osijek, Trpanjska 10 kojemu je nekretnina dosudena. Razluéni vierovnik smarta kako pobijano
rjesenje o namirenju nije bilo moguce ispitati u dijelu koji se odnosi na obracunati porez na dodanu vrijednost koji
tereti prodanu nekretninu kojeg je stecajni sudac sukladno odredbi ¢l. 170. st. 2. Ste€ajnog zakona (NN71/15 i
104/17, dalje u tekstu SZ) dodao troskovima unovéenja nekretnine. Naime, obrazloZenje pobijanog rjesenja svodi
se samo na konstataciju kako je troskovima unovcenia pridodan iznos PDV-a te da isti iznosi 73.500,00 kr. Sud nije
obrazlazio koji propis je pri tome primijenio, na §to je obracunao porez na dodanu vrijednost ni po kojoj stopi je
obracunao porez na dodanu vrijednost, Valja istaknuti da utvrdenje suda na okolnest ulazi li iznos PDV-a u cijenu
nekretnine koja je predmet prodaje nije diskrecijska ocjena suda ve¢ odluka o tome ovisi 0 pravilnoj primjeni
mjercdavnih materijalno pravnih odredbi Zakona o porezu na promet nekrelnina i Zakona v porezu na dodand
vrijednost. Samo zbog toga 3to je sud u zakljucku o prodaji nekretnina naveo da je u cijenu ukljucen PDV ne Cini tu
odluku pravilnom i zakenitom ake ona nije donesena pravilnom primjenom materijalnog prava. Razlucni vierovnik
takoder isti¢e kako u je konkretnom stu¢aju bilo potrebno odrediti i o kakvoj se nekretnini radi, da li o nekretnini
koja podlijefe placanju poreza na promet nekretnina ili nekretnini koja podtijeze placanju poreza na dodanu
vrijednost, a o tome u pobijanom rje$enju nema razloga.ud je morao imati na umu da u slucaju kada se
nekretnina prodaje u okviru stecajnog postupka prema pravilima ovrénog postupka primjenjuje se odredba ¢l. 75.
st. 3.t. d Zakona o porezu na dodanu vrijednost kojom je propisanc kako je porezni obveznik registriran za potrebe
PDV-a u Republici Hrvatskoj obvezan platiti PDV kada mu se obavi isporuka nekretnina koje je prodao ovrsenik u
postupku ovrhe, U sluéaju kada je primatelj dobara li usluga cbvezan platiti PDV isporucitelj u racunu mora navesti
,prijenos porezne obveze® {¢l. 79. st. 7. Zakona o porezu na dodanu vrijednost). Prema tome, u smislu citiranih
odredaba dolazi do prijencsa perezne obveze na primatelja dobara {nekretnine u konkretnom slucaju) tj. kupca
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kojemu je nekretnina dosudena te je primatelj dobara ili usluga obvezan obracunati i platiti PDV. Dakle, u smislu
citiranih odredaba, rijec je o ,obmutom postupku oporezivanja® prema kojem se porezna obveza prenosi na
primateljaisporuke i on je obvezan obracunati PDV $to znaéi da je isporucitelj nekretnina prema odredbi ¢l. 79. st.
7. Zakona o porezu na dodanu vrijednost duZan u racunu naznaditi ,prijenos porezne obveze® te nema zakonsku
mogucnost obracunati PDV naisporucena dobra (nekretninu). Razluénivierovnik isti¢e i kako je iz odredbe Zakona
0 PDV-u jasno proizlazi da se kod prodaje nekretnina u postupku ovrhe ili stecaja na koje se placa PDV, a koje
kupuje porezni obveznik upisan u registar obveznika PDV-a primjenjuje prijenos porezne obveze. Navedeno znaci
da ovrsenik ili steCajni duZnik koji je upisan u registar cbveznika PDV-a nece na nekretninu prodanu u postupku
ovrhe ili stecaja obracunati PDV nego ¢e primijeniti prijenos porezne obveze, a kupac nekretnine koji je upisan u
registar obveznika PDV-a obracunat ¢e PDV na kupljenu nekretninu koji moZe odbiti kao pretporez. Kupac
nekretnine u tom slucaju na postignutu cijenu u postupku ovrhe obracunava PDV-a po stopi 25% koji moze odbiti
kao pretporez neovisno o tome da li mu je ovrSenik izdao racun $to proizlazi iz odredbe €l. 133. st. 3. Pravilnika o
PDV-u. Sukladno gore navedenome razluéni vierovnik je Visokom trgovackom sudu Republike Hrvatske predlazio
da predmetnu Zalbu uvaZi i pobijano rjeSenje preinadi ili da podredno pobijano riesenje ukine te prema potrebi
predmet vratiti na ponovan postupak.

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske (dalje u tekstu VTS) je odlukom od 04.03.2020. posl.br. P-358/2020-2 odbio
gore navedenu Zalbu raziu¢nog vierovnika te potvrdic rieSenje Trgovackog suda u Splitu poslovni broj St-484/2013-
341 od 6. studenoga 2019. u dijelu tocke 1.1. izreke kojim je odredeno da se iz iznosa kupovine namiruju trodkovi
unovcenja u iznosu od 73.500,00 kn i u dijelu tocke IL.a izreke kojim je nalozeno Financijskei agenciji, Regionalni
centar Split, Mazuranicevo SetaliSte 24B, isplatiti iznos od 73.500,00 kn ste¢ajnom duiniku. U navedenom rjedenju
VTS navodi kako je u vrijednost predmetne nekretnine u iznosdu od 717.000,00 kn uracunat PDV te da je kupac u
cijelosti platio kupovninu u iznosu od 367.500,00 kn, u koji iznos je nespomne ukljucen i PDV te je iz navedenog
iznosa odredeno namirenje. Takoder, navedeni sud navodi kako prijenos porezne obveze na primatelja dobara
(stjecatelja nekretnine) ne utjeCu na pravilnost i zakonitost pobijanog dijela rje3enja dok takoder navodi i kako
isporucitel] nekretnine, u konkretnom slucaju stecajni duznik, je, prema ¢l. 79. st. 7. ZPDV-a, duZan u racunu
naznaciti ,prijenos porezne obveze” te nema zakonsku moguénost cbracunati POV na isporucena dobra
{nekretninu) i to sukladno odluci VTS-a post.br. P2-5394/2017 od 11. listopada 2017. VTS u navedenoj odluci istice
kako stecajni duznik koji je upisan u registar obveznika PDV-a neée na nekretninu prodanu u ste¢ajnom postupku
obracunati PDV nego Ce primijeniti prijencs porezne obveze, a kupac nekretnine koji je upisan u registar obveznika
PDV-a Ce obracunati PDV na kupljenu nekretninu koji moZe odbiti kao pretporez. Kupac nekretnine u tom slucaju
na postignutu cijenu u stecajnom postupku cbracunava PDV-a po stopi 25% koji moZe odbiti kao pretporez
neovisno o tome je li mu stecajni duZnik izdac racun, kac $to to proizlazi iz odredbe ¢lanka 133. stavka 3. Pravilnika
0 PDV-u. Pri tome isporucitelj nekretnine (u konkretnom slucaju stecajni duznik) nema obvezu obaviti ispravak
pretporeza koristenog za nabavu il izgradnju te nekretnine, dok s druge strane stjecatelj nekretnine nema obvezu
placanja poreza na promet nekretnina dok se u situaciji kada primatelj dobara (stjecatelj nekretnine) nije upisan u
registar obveznika PDV-a ne primjenjuje prijenos porezne obveze, a steajni duznik koji je upisan u registar
obveznika PDV-a obvezan je na isporucenu nekretninu obracunati PDV. U tom slucaju smatra se da postignuta
cijena predstavlja cijenu u koju je ukljucen PDV, ako je stecajni duZnik porezni obveznik upisan u registar obveznika
PDV-a, a sukladno odluci VTS-a posl.br. P2-1168/2018-2 od 27. ozujka 2018. Naposlijetku, VTS u navedencj odluci
isti¢e kako je u konkretnom slucaju doslo do prijenosa porezne abveze na kupca u skladu s citiranim odredbama
clanka 75. stavka 3. tocka dj ZPDV-a jer je kupac predmetne nekretnine upisan u registar obveznika PDV-a, tada
steCajni duznik nema zakonsku mogucnost obracunati PDV na predmetnu nekretninu, ved je stecajni upravitelj
duzanvratiti kupcu PDV v iznosu od 73.500,00 kn.

Predlagatelj navodi kako je odlukom od 04.03.2020. posl.br. Pz-359/2020-2 VTS odstupio od shvacanja iz svojih
odluka posl.br. PZ-236/2016-2 od 06.07.2016. te posl.br. PZ-3073/2017-2 od 24.052017. Naime, VTS u predmetncj




odluci i sam navedi shvadanja iz odluka posl.br. P2-236/2016-2 od 06.07.2016. te posl.br. Pz-3073/2017-2 od
24.05.2017. sukladno kojima za one nekretnine koje su prodane pravnim osobama koje su upisane u registar
obveznika PDV-a se primjenjuje prijenos porezne obveze, pa su ti kupci bili obvezni uplatiti samo iznes neto cijene
za kupljene nekretnine. Takoder, VTS izricito navodi kako je u konkretnom slucaju dosle do prijenosa porezne
cbveze na kupca jer je kupac predmetne nekretnine upisan u registar obveznika PDV-a te da u kenkretnom slucaju
stecajni duznik nema zakonsku mogucnost chracunati POV na predmetnu nekretninu. Sukladno navedenome
iznos PDV-a nije smio biti uracunat u cijenu predmetne nekretnine.

Sukladno navedenome, prediagatel] (raziuc¢ni vjerovnik) smatra kako se u konkretnom slucaju radi o
materijalnopravnom pitanju koje se odnosi na pogrednu primjenu materijalnog prava. Takeder, navedeni prijedlog
za dopustanje revizije je osnovan s obzirom na to da se radi o pravnom pitanju koje je vaino za odluku u spory i za
osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni kao i za razvoj prava kroz sudsku
praksu s cbzirom na to da je VTS denio odluku suprotnu shvacanjima iz svojih ranijfih odluka, a Vrhovni sud
Republike Hrvatske jos nije zauzeo svoje shvadanje o ovom pravnom pitanju.

Sobzirom natoda je VTS donio odluku raziicitu od svojih ranijih cdluka u gotovo identicnom slucaju, a predlagatel;
smatra kako se radi o pravnom pitanju o kojem nema prakse revizijskog suda te da sudska praksa VTS-a nije
jedinstvena (€l. 385ast.1toc. 3 Zakona o parni¢nom postupku, dalje u tekstu ZPP), predlagatelj prediaZe Vrhovnom
sudu Republike Hrvatske da sukladno odredbi ¢l. 387, st. 6 ZPP-a donese rjesenje kojim dopusta podnosenje
revizije protiv odluke VT S-a od 04.03.2020. posl.br. PZ-358/2020-2.

U Zagrebu, 04.05.2020.
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